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Sukces posiadaczy 
kredytów denomino-
wanych bądź indekso-
wanych kursem obcej 
waluty popularnie 

zwanych frankowiczami zachę-
cił inne grupy kredytobiorców 
do weryfikacji posiadanych 
przez nich umów pożyczek i 
kredytów. Jedną z takich grup 
kredytobiorców są „gotówko-
wicze”, konsumenci posiadają-
cy kredyt bądź pożyczkę o ka-
pitale nieprzekraczającym 255 
550,00 zł podlegający reżimowi 
ustawy o kredycie konsumenc-
kim z roku 2011 r. Wśród tej 
grupy klientów banków w 
ostatnim roku znacząco wzro-
sło zainteresowanie instytucją 
uregulowaną w art. 45 ustawy 
o kredycie konsumenckim, tj. 
sankcją kredytu darmowego, 
której skutkiem jest odpadnię-
cie uprawnienia kredytodaw-
cy do pobierania odsetek i in-
nych kosztów kredytu przy 
utrzymaniu korzystnej dla 
kredytobiorców możliwości 
spłaty kapitału kredytu zgod-
nie z dotychczasowym harmo-
nogramem spłaty kredytu. 

Kredytobiorcy posiadający 
kredyt konsumencki podlega-
jący ustawie o kredycie kon-
sumenckim dość chętnie ru-
szyli do sądów zachęceni 
sukcesem frankowiczów. 
Pierwszym problemem, który 
napotkali, jest ustalenie ter-
minu, w którym kredytobior-
ca jest uprawniony do skorzy-
stania z sankcji kredytu dar-
mowego. Zgodnie z art. 45 ust. 
1 u.k.k. warunkiem skorzysta-
nia z sankcji kredytu darmo-
wego poza samym narusze-
niem przez kredytodawcę 
jednej z norm ujętych w art. 
29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1–8, 
10, 11, 14–17, art. 31–33, art. 
33a i art. 36a–36c ustawy o 
kredycie konsumenckim jest 
złożenie przez konsumenta 
kredytodawcy stosownego 
oświadczenia wyrażającego 
wolę konsumenta skorzysta-
nia z sankcji kredytu darmo-
wego. Skorzystanie z tej insty-
tucji jest ograniczone w czasie 
i zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. 
konsument powinien złożyć 
stosowne oświadczenie w 
terminie roku od dnia wyko-
nania umowy. 

Czyli od kiedy? 

Termin „wykonanie umo-
wy” użyty przez ustawodawcę 
w normie art. 45 ust. 5 u.k.k. 

spotkał się z trzema możliwy-
mi interpretacjami. Według 
pierwszej z nich, najpow-
szechniejszej w doktrynie 
prawniczej, a zarazem po-
dzielanej przez rzecznika fi-
nansowego, czemu dał wyraz 
m.in. w istotnym poglądzie z 
20 września 2021 r. złożonym 
do akt sprawy zawisłej przed 
Sądem Apelacyjnym w Gdań-
sku (sygn. akt. I ACa 59/21), 
wykonanie umowy oznacza 
sytuację, w której należycie 
wypełnione zostały wszystkie 
obowiązki przez obie strony 
umowy wynikające z umowy 
kredytowej (pogląd ten jest 
podzielany przez autorów 
niniejszej publikacji). Drugi z 
poglądów przyjmuje, iż z wy-
konaniem umowy mamy do 
czynienia w sytuacji, gdy 
kredytodawca dokona na 
rzecz konsumenta wypłaty 
kredytu, zaś trzeci pogląd 
zakłada, że wykonanie umo-
wy ma miejsce, gdy kredyto-
biorca spłaci kredyt. Drugi z 
poglądów z oczywistych 
względów jest podzielany 
przez banki i instytucje po-
życzkowe, na pierwszy bądź 
trzeci powołują się kredyto-
biorcy chcący skorzystać z 
sankcji kredytu darmowego. 

Termin: wykonanie 
umowy 

Zwolennicy pierwszego z 
poglądów wskazują na wy-
kładnię językową terminu 
„wykonanie umowy”. W art. 45 
ust. 5 u.k.k. wskazano na wy-
konanie umowy bez wskazy-
wania żadnej ze stron stosun-
ku umownego. Rację ma w 
tym zakresie Tomasz Czech, 
wskazując w komentarzu do 
ustawy o kredycie konsu-
menckim, iż normy art. 45 ust. 
5 u.k.k. nie sposób wbrew 
treści tego przepisu zawężać 
do wykonania umowy ze 
strony kredytodawcy. Brak 
wskazania którejkolwiek ze 
stron stosunku kredytowego 
przemawia również za tym, 
aby termin „wykonanie umo-
wy” nie był interpretowany 
jako wykonanie umowy przez 
konsumenta. 

Wykładnię terminu „wyko-
nanie umowy” jako spełnienie 
obowiązków przez obie strony 
umowy kredytowej wspiera 
również uregulowanie art. 15 
ust. 2 ustawy o konsumenckiej 
pożyczce lombardowej 
uchwalonej w roku 2023 r., w 
której to konstruując zbliżoną 
sankcję za naruszenie przepi-
sów tej ustawy przez pożycz-
kodawcę, ustawodawca uregu-
lował w ten sposób, iż w 
p r z y p a d k u  w y ko n a n i a 
umowy pożyczki lombardo-
wej przez konsumenta 
roszczenie o zwrot odsetek i 
pozaodsetkowych kosztów 
p o ż yc z k i  l o m b a rd owe j 
przedawnia się z upływem 
roku od dnia wykonania 
umowy przez konsumenta.  
Ustawodawca w tym przy-
padku powiązał termin wy-
konania umowy z jedną ze 
stron stosunku zobowiąza-
niowego w przeciwieństwie do 
ustawy o kredycie konsu-
menckim, gdzie termin ‚wyko-
nanie umowy” pozostawił bez 
wskazania, że chodzi o wyko-
nanie umowy przez jedną ze 
stron, a tym bardziej kredyto-
dawcę. Jeżeli do przyjęcia in-

terpretacji terminu „wykona-
nie umowy”, jako spełnienia jej 
obowiązków przez konsumen-
ta, niezbędne było określenie 
tego wprost w treści normy 
prawnej, to nieuzasadniona 
wydaje się interpretacja, że 
bez analogicznego wskazania 
z tym zastrzeżeniem, iż chodzi 
o wykonanie umowy przez 
kredytodawcę, właściwa jest 
interpretacja terminu wyko-
nania umowy użytego na 
gruncie art. 45 ust. 5 u.k.k. jako 
wykonania umowy przez kre-
dytodawcę w ustawie, której 
nadrzędnym celem jest ochro-
na interesów konsumentów. 
Uwzględniając wyżej wskaza-
ny cel ustawy o kredycie kon-
sumenckim, będącej imple-
mentacją do polskiego po-
rządku prawnego dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/48/WE w sprawie 
umów o kredyt konsumencki 
oraz uchylającej dyrektywę 
Rady 87/102/EWG również 
wykładnia funkcjonalna nor-
my art. 45 ust. 5 u.k.k. zdaje się 
przemawiać za przyjęciem 
wykładni terminu „wykonanie 
umowy” jako spełnienie przez 
obie strony umowy obowiąz-
ków z niej wynikających. 

Innym argumentem przy-
woływanym przez zwolenni-
ków poglądu pierwszego jest 
wskazanie na niemożność 
skorzystania przez konsumen-
ta z sankcji kredytu darmowe-
go przy przyjęciu prawidłowo-
ści drugiego poglądu w sytu-
acji, gdy do naruszenia norm, 
o których mowa w art. 45 ust. 1 
u.k.k., dojdzie po upływie roku 
od wypłaty kwoty kredytu. 
Taka sytuacja może mieć miej-
sce w sytuacji naliczenia poza-
odsetkowych kosztów kredytu 
w wysokości przekraczającej 
limity ustawowe. Nie jest wy-
kluczone, iż w toku spłaty 
kredytu ustawowe limity poza-
odsetkowych kosztów zostaną 
przekroczone w trzecim lub 
czwartym roku spłaty umowy 
kredytu. Przyjęcie drugiego z 
poglądów wyklucza możli-
wość skorzystania z sankcji 
kredytu darmowego przez 
część kredytobiorców. 

Głównym argumentem 
przemawiającym za drugim z 
poglądów – tym korzystnym 
dla banków i pożyczkodawców 
– jest prekluzyjny charakter 
sankcji kredytu darmowego. O 
ile należy podzielić argument 
zwolenników drugiego poglą-
du, iż prekluzja zmierza do 
uporządkowania i stabilizacji 
obrotu, w tym zapewnienia 
pewności zarówno stronom 
stosunku prawnego, jak i nie-
rzadko również otoczeniu co 
do kształtu relacji prawnych, to 
nie wydaje się, aby cel preklu-
zji był możliwy do osiągnięcia 
wyłącznie przy przyjęciu, że 
roczny termin na skorzystanie 
z sankcji kredytu darmowego 
należy liczyć od dnia wypłaty 
kredytu. Każda z omawianych 
wykładni terminu „wykonanie 
umowy” dysponuje terminem 
możliwym do określenia w 
czasie z właściwą dla systemu 
prekluzji pewnością. Termin 
wypłaty kredytu nie różni się 
w tej mierze od terminu jego 
spłaty, czy też terminu wypeł-
nienia przez obie strony sto-
sunku obowiązków wynikają-
cych z umowy. Różnica spro-
wadza się do akcentowanego 
przez zwolenników drugiego 
poglądu upływu czasu i stanu 
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niepewności co do kształtu 
relacji prawnej między strona-
mi umowy. Roczny termin 
zdaje się zapewniać stronom 
najszybszy moment osiągnię-
cia tej pewności będącej ele-
mentem prekluzji, czyni to 
jednak niezwykle autonomicz-
nie w oderwaniu od systemu 
praw konsumenta i jego kosz-
tem. 

Według zwolenników dru-
giego poglądu przyjęcie inne-
go terminu wygaśnięcia 
uprawnienia konsumenta do 
skorzystania z sankcji kredytu 
darmowego niż rok od dnia 
wypłaty kredytu, skutkuje 
wyposażeniem konsumenta w 
uprawnienie do kreowania 
według własnej woli rozpoczę-
ciu biegu terminu wygaśnięcia 
jej uprawnienia. Pierwsza oraz 
trzecia wykładnia terminu 
„wykonanie umowy” w istocie 
jest powiązana z należytym 
wykonaniem umowy przez 
konsumenta, który może 
spełnić swoje obowiązki wyni-
kające z umowy dobrowolnie 
bądź przymusowo, nawet 
wiele lat po upływie terminu 
określonego umową na wyko-
nanie obowiązków. 

Wypłata kredytu 

Zwolennicy drugiego poglą-
du zdają się jednak nie do-
strzegać, iż termin wypłaty 
kredytu w umowie zazwyczaj 
nie jest określony jako ściśle 
oznaczona data. W przypadku 
umowy kredytu pierwszym 
elementem warunkującym 
wypłatę kwoty kredytu jest 
złożenie przez kredytobiorcę 
dyspozycji wypłaty kredytu, 
która warunkuje możliwość jej 
wypełnienia przez kredyto-
dawcę, a tym samym wypłaty 
kredytu. Kolejno zarówno w 
przypadku umów pożyczek, 
jak i kredytów banki oraz in-
stytucje pożyczkowe zastrze-
gają sobie prawo do wypłaty 
kredytu bądź pożyczki w ter-
minie kilku dni, często po 
przeprowadzeniu dodatko-
wych weryfikacji kredytobior-
cy. W tej sytuacji to od kredy-
todawcy zależy, kiedy dokona-
na on uruchomienia kredytu i 
chociaż ramy czasowe, w ja-
kich może to uczynić, są nie-
wątpliwie węższe niż te, w 
których kredytobiorca może 
spłacać kredyt, to niewątpli-
wie, kierując się wyłącznie 
argumentem o wpływie strony 
stosunku prawnego na rozpo-
częcie biegu terminu na sko-
rzystanie z sankcji kredytu 
darmowego przy przyjęciu 
drugiego poglądu, moment 
rozpoczęcie biegu tego termi-
nu uzależniony jest od po-
życzkodawcy bądź kredyto-
dawcy współdziałającego z 
kredytobiorcą. O ile należy 
zgodzić się ze zwolennikami 
drugiego poglądu, iż przy 
przyjęciu wykładni terminu 
„wykonanie umowy” innego 
poglądu niż przez nich pre-
zentowanego może prowadzić 
do podkreślanych przez nich 
sytuacji nieuczciwego prze-
ciągania w czasie przez konsu-
menta terminu na skorzysta-
nie z sankcji kredytu darmo-
wego, to korekty takich 
sytuacji nie należy poszukiwać 
w prezentowanej przez nich 
metodzie wykładni art. 45 ust. 
5 u.k.k., lecz na gruncie art. 5 
kodeksu cywilnego sankcjo-

nującego nadużycie praw 
przysługujących stronie sto-
sunku prawnego. Wszelkie 
nadużycia sankcji kredytu 
darmowego mogą być ad ca-
sum korygowane przez stoso-
wanie instytucji nadużycia 
prawa podmiotowego z 
uwzględnieniem okoliczności 
właściwych dla indywidualnej 
sprawy, w tym okoliczności, 
czy do spełnienia przez kon-
sumenta obowiązków wynika-
jących z umowy kredytu do-
chodzi wiele lat po upływie 
pierwotnego terminu na ich 
spełnienie m.in. wskutek na-
ruszenia przez kredytodawcę 
ustawy o kredycie konsu-
menckim i związania się przez 
konsumenta umową kredytu, 
której by nie zawarł, gdyby do 
naruszeń uzasadniających 
sankcję kredytu darmowego 
nie doszło.

Czy problem zostanie 
zauważony?

Aktualnie pomimo domina-
cji pierwszego z poglądów w 
doktrynie prawniczej oraz 
ogólnym orzecznictwie sądo-
wym, drugi pogląd zakładający 
możliwość skorzystania z 
sankcji kredytu darmowego w 
terminie roku od dnia wypłaty 
kredytu zyskuje aprobatę w 
orzecznictwie niektórych są-
dów powszechnych. Trend ten 
jest szczególnie widoczny w 
orzecznictwie sądów warszaw-
skich. Chociaż zwolennikom 
tego poglądu nie sposób od-
mówić zasadności części argu-
mentów, to słusznie zauważył 
Sąd Okręgowy w Piotrkowie 
Trybunalskim w wyroku z 27 
września 2023 r. (sygn. akt. II 
Ca 704/23), że argumenty 
chociaż przekonywujące, to 
wobec jednoznaczności treści 
normy art. 45 ust. 5 u.k.k. nie 
jest możliwe przyjęcie innej 
interpretacji terminu „wyko-
nanie umowy” niż terminu 
spełnienia przez obie strony 
stosunku prawnego obowiąz-
ków z niego wynikających, a 
uwagi zawarte w poglądzie 
przeciwnym mogą stanowić 
postulat pod adresem ustawo-
dawcy wskazujący na potrzebę 
zmiany omawianej regulacji. 

Potrzebne stanowisko 
SN 

W kontekście powyższych 
rozbieżności, co do kwestii 
tak znaczącej, powinien wy-
powiedzieć się Sąd Najwyż-
szy. Pozwoliłoby to na jasne 
określenie kręgu „gotówkowi-
czów”, którzy mogą skierować 
swoje roszczenia przeciwko 
bankom na drogę postępowa-
nia sądowego. Oczekujemy, iż 
podmiot powołany do moni-
torowania orzecznictwa 
przedmiotowego zakresu, tj. 
rzecznik finansowy, przedsta-
wi w najbliższym czasie 
omawiane zagadnienie Sądo-
wi Najwyższemu, a kiedy po-
wyższe zagadnienie stanie się 
przedmiotem rozważań Sądu 
Najwyższego, nie zostanie 
powielony scenariusz sytuacji 
frankowiczów, kiedy to Sąd 
Najwyższy jawił się jako ostat-
ni bastion ochrony interesów 
podmiotów silniejszych, tj. 
banków. Wtedy konieczna 
stała się „ingerencja” TSUE, 
oby nie tym razem. 

Kredytobiorcy 
posiadający kredyt 
konsumencki 
podlegający ustawie 
o kredycie 
konsumenckim 
dość chętnie ruszyli 
do sądów zachęceni 
sukcesem 
frankowiczów

Pierwszym 
problemem,  
który napotkali 
kredytobiorcy 
„gotówkowi”, jest 
ustalenie terminu,  
w którym 
kredytobiorca  
jest uprawniony  
do skorzystania  
z sankcji kredytu 
darmowego
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