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Powtorzy sie sukces frankowiczow?

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego pozwoliloby na jasne okreslenie kregu ,gotéwkowiczow”, ktérzy moga skierowac swoje
roszczenia przeciwko bankom na droge postepowania sgdowego.
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ukces posiadaczy
kredytéw denomino-
wanych badz indekso-
wanych kursem obcej
waluty popularnie
zwanych frankowiczami zache-
citinne grupy kredytobiorcow
do weryfikacji posiadanych
przez nich uméw pozyczek i
kredytéw. Jedna z takich grup
kredytobiorcow sa ,gotéwko-
wicze”, konsumenci posiadaja-
cy kredyt badz pozyczke o ka-
pitale nieprzekraczajacym 255
550,00 zt podlegajacy rezimowi
ustawy o kredycie konsumenc-
kim z roku 2011 r. Wérod tej
grupy klientéw bankéow w
ostatnim roku znaczaco wzro-
sto zainteresowanie instytucja
uregulowana w art. 45 ustawy
o kredycie konsumenckim, tj.
sankcjq kredytu darmowego,
ktorej skutkiem jest odpadnie-
cie uprawnienia kredytodaw-
cy do pobierania odsetekiin-
nych kosztéw kredytu przy
utrzymaniu korzystnej dla
kredytobiorcéw mozliwosci
splaty kapitatu kredytu zgod-
nie z dotychczasowym harmo-
nogramem splaty kredytu.
Kredytobiorcy posiadajacy
kredyt konsumencki podlega-
jacy ustawie o kredycie kon-
sumenckim do$¢ chetnie ru-
szyli do sadoéw zacheceni
sukcesem frankowiczow.
Pierwszym problemem, ktory
napotkali, jest ustalenie ter-
minu, w ktorym kredytobior-
ca jest uprawniony do skorzy-
stania z sankcji kredytu dar-
mowego. Zgodnie z art. 45 ust.
1u.kk. warunkiem skorzysta-
nia z sankcji kredytu darmo-
Wego poza samym nharusze-
niem przez kredytodawce
jednej z norm ujetych w art.
29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10, 11, 14-17, art. 31-33, art.
33a i art. 36a-36¢ ustawy o
kredycie konsumenckim jest
zlozenie przez konsumenta
kredytodawcy stosownego
os$wiadczenia wyrazajacego
wole konsumenta skorzysta-
nia z sankcji kredytu darmo-
wego. Skorzystanie z tej insty-
tucji jest ograniczone w czasie
izgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k.
konsument powinien zlozy¢
stosowne os$wiadczenie w
terminie roku od dnia wyko-
nania umowy.

Czyli od kiedy?

Termin ,wykonanie umo-
wy” uzyty przez ustawodawce
w normie art. 45 ust. 5 u.k.k.

spotkat sie z trzema mozliwy-
mi interpretacjami. Wediug
pierwszej z nich, najpow-
szechniejszej w doktrynie
prawniczej, a zarazem po-
dzielanej przez rzecznika fi-
nansowego, czemu dal wyraz
m.in. w istotnym pogladzie z
20 wrze$nia 2021 r. ztozonym
do akt sprawy zawistej przed
Sadem Apelacyjnym w Gdan-
sku (sygn. akt. I ACa 59/21),
wykonanie umowy oznacza
sytuacje, w ktorej nalezycie
wypelnione zostaly wszystkie
obowiazki przez obie strony
umowy wynikajace z umowy
kredytowej (poglad ten jest
podzielany przez autoréow
niniejszej publikacji). Drugi z
pogladéw przyjmuje, iz z wy-
konaniem umowy mamy do
czynienia w sytuacji, gdy
kredytodawca dokona na
rzecz konsumenta wyplaty
kredytu, za$ trzeci poglad
zaklada, ze wykonanie umo-
wy ma miejsce, gdy kredyto-
biorca splaci kredyt. Drugi z
pogladow z oczywistych
wzgledow jest podzielany
przez banki i instytucje po-
zyczkowe, na pierwszy badz
trzeci powoluja sie kredyto-
biorcy checacy skorzystaé z
sankcji kredytu darmowego.

Termin: wykonanie
umowy

Zwolennicy pierwszego z
pogladow wskazuja na wy-
kiadnie jezykowq terminu
,wykonanie umowy”. W art. 45
ust. 5 u.k.k. wskazano na wy-
konanie umowy bez wskazy-
wania zadnej ze stron stosun-
ku umownego. Racje ma w
tym zakresie Tomasz Czech,
wskazujac w komentarzu do
ustawy o kredycie konsu-
menckim, iz normy art. 45 ust.
5 u.k.k. nie sposéb wbrew
tresci tego przepisu zawezac
do wykonania umowy ze
strony kredytodawcy. Brak
wskazania ktoérejkolwiek ze
stron stosunku kredytowego
przemawia réwniez za tym,
aby termin ,wykonanie umo-
wy” nie byl interpretowany
jako wykonanie umowy przez
konsumenta.

Wykladnie terminu ,wyko-
nanie umowy” jako spetnienie
obowiazkéw przez obie strony
umowy kredytowej wspiera
réwniez uregulowanie art. 15
ust. 2 ustawy o konsumenckiej
pozyczce lombardowej
uchwalonej w roku 2023 r., w
ktorej to konstruujac zblizong
sankcje za naruszenie przepi-
sOw tej ustawy przez pozycz-
kodawce, ustawodawca uregu-
lowal w ten sposob, iz w
przypadku wykonania
umowy pozyczkilombardo-
wej przez konsumenta
roszczenie o zwrot odsetek i
pozaodsetkowych kosztow
pozyczki lombardowej
przedawnia si¢ z uplywem
roku od dnia wykonania
umowy przez konsumenta.
Ustawodawca w tym przy-
padku powigzal termin wy-
konania umowy z jedna ze
stron stosunku zobowiaza-
niowego w przeciwienstwie do
ustawy o kredycie konsu-
menckim, gdzie termin ,wyko-
nanie umowy” pozostawit bez
wskazania, ze chodzi o wyko-
nanie umowy przez jedna ze
stron, a tym bardziej kredyto-
dawce. Jezeli do przyjecia in-

terpretacji terminu ,wykona-
nie umowy”, jako spelnienia jej
obowiazkow przez konsumen-
ta, niezbedne byto okreslenie
tego wprost w tresci normy
prawnej, to nieuzasadniona
wydaje sie interpretacja, ze
bez analogicznego wskazania
z tym zastrzezeniem, iz chodzi
o wykonanie umowy przez
kredytodawce, wiasciwa jest
interpretacja terminu wyko-
nania umowy uzytego na
gruncie art. 45 ust. 5 u.k.k. jako
wykonania umowy przez kre-
dytodawce w ustawie, ktorej
nadrzednym celem jest ochro-
na intereséw konsumentow.
Uwzgledniajac wyzej wskaza-
ny cel ustawy o kredycie kon-
sumenckim, bedacej imple-
mentacja do polskiego po-
rzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG réwniez
wyktadnia funkcjonalna nor-
my art. 45 ust. 5 u.k k. zdaje sie
przemawia¢ za przyjeciem
wyktadni terminu ,wykonanie
umowy” jako spetnienie przez
obie strony umowy obowiaz-
kéw z niej wynikajacych.
Innym argumentem przy-
wolywanym przez zwolenni-
kow pogladu pierwszego jest
wskazanie na niemozno$¢
skorzystania przez konsumen-
ta z sankcji kredytu darmowe-
go przy przyjeciu prawidiowo-
$ci drugiego pogladu w sytu-
acji, gdy do naruszenia norm,
oktorychmowa wart. 45 ust. 1
ukk., dojdzie po uptywie roku
od wyplaty kwoty kredytu.
Taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce w sytuacjinaliczenia poza-
odsetkowych kosztow kredytu
w wysokos$ci przekraczajacej
limity ustawowe. Nie jest wy-
kluczone, iz w toku splaty
kredytu ustawowe limity poza-
odsetkowych kosztéw zostana
przekroczone w trzecim lub
czwartym roku splaty umowy
kredytu. Przyjecie drugiego z
pogladéow wyklucza mozli-
wo$¢ skorzystania z sankcji
kredytu darmowego przez
cze$¢ kredytobiorcow.
Giéwnym argumentem
przemawiajacym za drugim z
pogladéw - tym korzystnym
dla bankéwipozyczkodawcow
- jest prekluzyjny charakter
sankcji kredytu darmowego. O
ile nalezy podzieli¢ argument
zwolennikéw drugiego pogla-
du, iz prekluzja zmierza do
uporzadkowania i stabilizacji
obrotu, w tym zapewnienia
pewnosci zarébwno stronom
stosunku prawnego, jak i nie-
rzadko réwniez otoczeniu co
do ksztaltu relacji prawnych, to
nie wydaje sig, aby cel preklu-
zji byt mozliwy do osiagniecia
wylacznie przy przyjeciu, ze
roczny termin na skorzystanie
z sankcji kredytu darmowego
nalezy liczy¢ od dnia wyplaty
kredytu. Kazda z omawianych
wykladni terminu ,wykonanie
umowy” dysponuje terminem
mozliwym do okreslenia w
czasie z wlasciwg dla systemu
prekluzji pewnoscia. Termin
wyplaty kredytu nie rézni sie
w tej mierze od terminu jego
splaty, czy tez terminu wypet-
nienia przez obie strony sto-
sunku obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy. Réznica spro-
wadza sie do akcentowanego
przez zwolennikow drugiego
pogladu uplywu czasu i stanu

Kredytobiorcy
posiadajacy kredyt
konsumencki
podlegajacy ustawie
o kredycie
konsumenckim
dos¢ chetnie ruszyli
do sadéw zacheceni
sukcesem
frankowiczéw

Plerwszym
problemem,
ktory napotkali
kredytobiorcy
gotéwkowi”, jest
ustalenie terminu,
w ktérym
kredytobiorca
jest uprawniony
do skorzystania
7z sankgji kredytu
darmowego

niepewnosci co do ksztattu
relacji prawnej miedzy strona-
mi umowy. Roczny termin
zdaje sie zapewnia¢ stronom
najszybszy moment osiagnie-
cia tej pewnosci bedacej ele-
mentem prekluzji, czyni to
jednak niezwykle autonomicz-
nie w oderwaniu od systemu
praw konsumenta i jego kosz-
tem.

Wedlug zwolennikéw dru-
giego pogladu przyjecie inne-
go terminu wygasniecia
uprawnienia konsumenta do
skorzystania z sankgcji kredytu
darmowego niz rok od dnia
wyplaty kredytu, skutkuje
wyposazeniem konsumenta w
uprawnienie do kreowania
wedtug wlasnej woli rozpocze-
ciu biegu terminu wygasniecia
jej uprawnienia. Pierwsza oraz
trzecia wykladnia terminu
,wykonanie umowy” w istocie
jest powiazana z nalezytym
wykonaniem umowy przez
konsumenta, ktéry moze
spelnic swoje obowigzki wyni-
kajace z umowy dobrowolnie
badz przymusowo, nawet
wiele lat po uplywie terminu
okreslonego umowgq na wyko-
nanie obowigzkow.

Wyptata kredytu

Zwolennicy drugiego pogla-
du zdaja sie jednak nie do-
strzegad, iz termin wyplaty
kredytu w umowie zazwyczaj
nie jest okreslony jako scisle
oznaczona data. W przypadku
umowy kredytu pierwszym
elementem warunkujacym
wyplate kwoty kredytu jest
zlozenie przez kredytobiorce
dyspozycji wyplaty kredytu,
ktora warunkuje mozliwosc jej
wypelnienia przez kredyto-
dawce, a tym samym wyplaty
kredytu. Kolejno zaréwno w
przypadku uméw pozyczek,
jak i kredytéw banki oraz in-
stytucje pozyczkowe zastrze-
gaja sobie prawo do wyplaty
kredytu badz pozyczki w ter-
minie kilku dni, czesto po
przeprowadzeniu dodatko-
wych weryfikacji kredytobior-
cy. W tej sytuacji to od kredy-
todawcy zalezy, kiedy dokona-
na on uruchomienia kredytu i
chociaz ramy czasowe, w ja-
kich moze to uczynic, sa nie-
watpliwie wezsze niz te, w
ktorych kredytobiorca moze
splacac¢ kredyt, to niewatpli-
wie, kierujac sie wylacznie
argumentem o wplywie strony
stosunku prawnego narozpo-
czecie biegu terminu na sko-
rzystanie z sankcji kredytu
darmowego przy przyjeciu
drugiego pogladu, moment
rozpoczecie biegu tego termi-
nu uzalezniony jest od po-
zyczkodawcy badz kredyto-
dawcy wspotdzialajacego z
kredytobiorca. O ile nalezy
zgodzi¢ sie ze zwolennikami
drugiego pogladu, iz przy
przyjeciu wykladni terminu
,wykonanie umowy” innego
pogladu niz przez nich pre-
zentowanego moze prowadzi¢
do podkreslanych przez nich
sytuacji nieuczciwego prze-
ciggania w czasie przez konsu-
menta terminu na skorzysta-
nie z sankcji kredytu darmo-
wego, to korekty takich
sytuacjinie nalezy poszukiwac
W prezentowanej przez nich
metodzie wyktadni art. 45 ust.
5 u.kk, lecz na gruncie art. 5
kodeksu cywilnego sankcjo-

nujacego naduzycie praw
przystugujacych stronie sto-
sunku prawnego. Wszelkie
naduzycia sankcji kredytu
darmowego moga by¢ ad ca-
sum korygowane przez stoso-
wanie instytucji naduzycia
prawa podmiotowego z
uwzglednieniem okoliczno$ci
wlasciwych dla indywidualnej
sprawy, w tym okolicznosci,
czy do spelnienia przez kon-
sumenta obowigzkéw wynika-
jacych z umowy kredytu do-
chodzi wiele lat po uplywie
pierwotnego terminu na ich
spetnienie m.in. wskutek na-
ruszenia przez kredytodawce
ustawy o kredycie konsu-
menckim i zwigzania si¢ przez
konsumenta umowa kredytu,
ktorej by nie zawarl, gdyby do
naruszen uzasadniajacych
sankcje kredytu darmowego
nie doszlo.

Czy problem zostanie
zauwazony?

Aktualnie pomimo domina-
cji pierwszego z pogladéw w
doktrynie prawniczej oraz
ogolnym orzecznictwie sado-
wym, drugi poglad zakladajacy
mozliwo$¢ skorzystania z
sankcji kredytu darmowego w
terminie roku od dnia wyplaty
kredytu zyskuje aprobate w
orzecznictwie niektorych sa-
doéw powszechnych. Trend ten
jest szczegdlnie widoczny w
orzecznictwie saqdow warszaw-
skich. Chociaz zwolennikom
tego pogladu nie sposéb od-
mowié zasadnosci czesci argu-
mentéw, to stusznie zauwazyt
Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w wyroku z 27
wrzes$nia 2023 . (sygn. akt. I
Ca 704/23), ze argumenty
chociaz przekonywujace, to
wobec jednoznacznosci tresci
normy art. 45 ust. 5 ukk. nie
jest mozliwe przyjecie innej
interpretacji terminu ,wyko-
nanie umowy” niz terminu
spelnienia przez obie strony
stosunku prawnego obowiaz-
koéw z niego wynikajacych, a
uwagi zawarte w pogladzie
przeciwnym moga stanowic¢
postulat pod adresem ustawo-
dawcy wskazujacy na potrzebe
zmiany omawianej regulacji.

Potrzebne stanowisko
SN

W kontekscie powyzszych
rozbieznos$ci, co do kwestii
tak znaczacej, powinien wy-
powiedzie¢ sie Sad Najwyz-
szy. Pozwoliloby to na jasne
okreslenie kregu ,gotéwkowi-
czow”, ktorzy moga skierowaé
swoje roszczenia przeciwko
bankom na droge postepowa-
nia sadowego. Oczekujemy, iz
podmiot powotany do moni-
torowania orzecznictwa
przedmiotowego zakresu, tj.
rzecznik finansowy, przedsta-
wi w najblizszym czasie
omawiane zagadnienie Sado-
wi Najwyzszemu, a kiedy po-
wyzsze zagadnienie stanie sie
przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, nie zostanie
powielony scenariusz sytuacji
frankowiczoéw, kiedy to Sad
Najwyzszy jawil sie jako ostat-
ni bastion ochrony interesow
podmiotéw silniejszych, tj.
bankéw. Wtedy konieczna
stala sie ,ingerencja” TSUE,
oby nie tym razem. /®



