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Kancelarie RP to nowa jakosC w ustugach prawniczych. SieC prawna zrzesza dynamicznie
rozwijajgce sie, w petni niezalezne kancelarie ze wszystkich wojewddztw, a doSwiadczeni
specjalisci udzielajg kompleksowej pomocy prawne.

Oszustwo kredytowe to przestepstwo

Jesli ktos postuguje sie np. podrobionymi dokumentami, aby uzyskac pozyczke z banku, naraza sie na
odpowiedzialnos€ karna. Za taki czyn grozi od trzech miesiecy do pieciu lat pozbawienia wolnosci.

tUKASZ KLIMCZAK

Kodeks karny przewiduje od-
powiedzialno$¢ karna za
przestepstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu i intere-
som majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym. Jednym
z przestepstw tego rodzaju jest
tak zwane przestepstwo oszu-
stwa kredytowego.

Dokumentyi
poswiadczenie
nieprawdy

Omawiany czyn zabroniony
zostal stypizowany w art. 297
kodeksu karnego. Paragraf
pierwszy tego przepisu stano-
wi, Ze kto, w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego - od
banku lub jednostki organiza-
cyjnej prowadzacej podobna
dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie ustawy albo od or-
ganu lub instytucji dysponuja-
cych $rodkami publicznymi -
kredytu, pozyczki pieni¢znej,
poreczenia, gwarancji, akredy-
tywy, dotacji, subwencji, po-
twierdzenia przez bank zobo-
wiazania wynikajacego z pore-

NARUSZENIA

czenia lub z gwarancji lub
podobnego $wiadczenia pie-
nieznego na okreslony cel go-
spodarczy, instrumentu plat-
niczego lub zamoéwienia pu-
blicznego, przedkitada
podrobiony, przerobiony, po-
$wiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo
nierzetelne, pisemne o$wiad-
czenie dotyczace okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla uzy-
skania wymienionego wspar-
cia finansowego, instrumentu
platniczego lub zamoéwienia,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od trzech miesiecy
do lat pieciu

Przestepstwo oszustwa
kredytowego moze mie¢ row-
niez posta¢ zaniechania. Art.
297 § 2 k.k. stanowi, ze karze
pozbawienia wolnosci od
trzech miesiecy do lat pieciu
podlega sprawca, ktéry wbrew
cigzacemu obowigzkowi nie
powiadamia wtasciwego pod-
miotu o powstaniu sytuacji
mogacej mieé¢ wplyw na
wstrzymanie albo ogranicze-
nie wysokos$ci udzielonego
wsparcia finansowego, okre-
$lonego w § 1, lub zamoéwienia
publicznego albo na mozli-
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popetnionego przestepstwa.

Kodeks karny w art. 297 § 3 stanowi, ze nie podlega karze, kto
przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie
zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu
ptatniczego, okreSlonych w § 1, zrezygnowat z dotacji lub
zamowienia publicznego albo zaspokoit roszczenia pokrzywdzo-
nego. Co istofne z punkfu widzenia sprawcy, ktéry rozwaza
skorzystanie z klauzuli niepodlegania karze, to nie naktada ona
na sprawce dodatkowych obowigzkéw, w szczegblnosci zas nie
wigze sie z koniecznoscia ujawnienia wszystkich okolicznosci
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wos$¢ dalszego korzystania
z instrumentu platniczego.

Na czym polega
dziatanie sprawcy

Dzialanie sprawcy czynu
opisanego w § 1 polega na
przediozeniu podrobionego,

przerobionego, po$wiadczaja-
cego nieprawde albo nierzetel-
nego dokumentu albo nierze-
telnego, pisemnego o$wiadcze-
nia dotyczacego okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla uzy-
skania wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub
zamoOwienia. Dla popelnienia
przestepstwa oszustwa kredy-

towego wazne jest, aby ten do-
kument lub pisemne o$wiad-
czenie dotyczyly okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla wy-
mienionych instrumentéw.
Przestepstwo moze popel-
ni¢ kazdy. Sprawca czynu musi
dziata¢ z zamiarem bezpo-
$rednim popelnienia prze-
stepstwa. Ponadto przestep-
stwo ma charakter formalny,
czyli do jego popelnienia nie
ma znaczenia, czy sprawca
uzyskal wsparcie, instrument
finansowy lub zaméwienie.

Oszustwo (nie)tylko
kredytowe

Pomimo okolicznos$ci, iz
omawiane przestepstwo nosi
potoczng nazwe ,oszustwa
kredytowego”, moze ono zo-
sta¢ popelnione nie tylko przy
ubieganiu sie o kredyt lub
pozyczke. Art. 297 § 1 k k. sta-
nowi, iz sprawca ma dziataé
w celu uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej, porecze-
nia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwier-
dzenia przez bank zobowiaza-
nia wynikajacego z poreczenia

lub z gwarancjilub podobnego
$wiadczenia pienieznego na
okreslony cel gospodarczy,
instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego.

Art. 297 § 2 kk.

Jest to przestepstwo, ktére
moze zostaé popelnione przez
zaniechanie osoby, na ktorej
ciagzy obowiazek powiadomie-
nia wlasciwego organu lub in-
stytucji o powstaniu okolicz-
nos$ci mogacych mie¢ wpltyw
na wstrzymanie lub ogranicze-
nie wysoko$ci udzielonego
wsparcia finansowego, instru-
mentu platniczego lub zamo-
wienia. Obowigzek powiado-
mienia instytucji lub wtasci-
wego organu odnosi sie do
tych instytucji czy organdw,
ktore podjety decyzje o przy-
znaniu wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego. Po-
wiadomienie powinno doty-
czy¢ okoliczno$ci, ktorych
uwzglednienie doprowadzi do
wstrzymania lub ograniczenia
wysoko$ci udzielonych
uprawnien. /®

Prawa do informacji nie trzeba

Gdy istnieje mozliwosc
naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej, do uzyskania
informacji o pochodzeniu

i sieciach dystrybucji towarow
lub ustug wystarczy
uprawdopodobnienie prawa
wtasnosci intelektualnej.
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Artykut 8 Dyrektywy 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29 Kwietnia 2004 r.
W sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej zaty-
tulowany ,prawo do informa-
cji” przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie s zobowigzanie
zapewni¢ w kontekscie poste-
powania sagdowego dotyczace-
gonaruszenia prawa wiasnosci
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intelektualnej oraz w ramach
odpowiedzi na uzasadnione
i proporcjonalne zadanie po-
woda przedstawienie informa-
cji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych prawo wiasno-
$ci intelektualnej przez naru-
szajacego oraz inne podmioty
wskazane w tym postanowie-
niu dyrektywy. Prawo to ma na
celu zapewnienie skutecznej
ochrony wlasno$ci intelektual-
nej.

Pytanie prejudycjalne

Przed Sadem Okregowym
w Warszawie zawista sprawa,
ktorej przedmiotem bylo za-
danie udzielania informacji od
podmiotéw gospodarczych
w odniesieniu do stanowia-
cych przedmiot sporu okreslo-
nych grafik, o sieci dystrybucji,
liczbie otrzymanych i zamé-
wionych towaréw, kompletnej
liscie dostawcoéw, dacie wpro-
wadzania towaréw do sprze-
dazy w sklepach stacjonarnych
oraz w sklepie internetowym,
cenie uzyskanej ze sprzedazy
reprodukcji. Z zadaniem
udzielenia informacji zwroécita
sie powddka, ktéra powotata
sie na przystugiwanie jej au-
torskich praw majatkowych i
osobistych do spornych grafik.
Wskazala, ze pozyskanie tych
informacji jest niezbedne dla

udowadniac

dochodzeniaroszczen z tytutu
naruszenia praw autorskich i
ewentualnych roszczen zwia-
zanych z nieuczciwg konku-
rencja. Powédka nie udowod-
nila jednak za pomoca zlozo-
nych $srodkéw dowodowych, iz
przystuguja jej okreslone pra-
wa wlasno$ci intelektualnej do
grafik, lecz jedynie uprawdo-
podobnita ten fakt. W zwigzku
z tym sad okregowy powziat
watpliwo$¢ w zakresie wyktad-
ni art. 8 ust. 1 Dyrektywy
2004/48/WE w zwiazku
z art. 4 tej dyrektywy oraz
przedstawil Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci Unii Europej-
skiej nastepujace pytanie
prejudycjalne: ,Czy art. 8 ust.
1dyrektywy wzwiazku z art. 4
[...] dyrektywy [2004/48] po-
winien byé rozumiany w ten
sposoéb, ze wystarczajace jest
uprawdopodobnienie, ze $ro-

dek ten dotyczy istniejacego
prawa wilasnosci intelektualnej
[,] a nie udowodnienie tej oko-
licznosci, w szczegodlnosci
w sytuacji, w ktérej zadanie
udzielenia informacji o pocho-
dzeniu i sieciach dystrybucji
towar6w lub ustug poprzedza
dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych z tytutu narusze-
nia praw wiasno$ci intelektual-
nej?”.

Opinia rzecznika
Generalnego TSUE

W przedstawionej 17 listo-
pada 2022 r. Opinii Rzecznika
Generalnego Anhanasiosa
Rantosa wydanej w sprawie
C-682/21 przedstawiono na-
stepujace stanowisko w przed-
miocie kwestii stanowiacej
przedmiot pytania prejudy-

cjalnego: ,w kontekscie poste-
powania sadowego dotyczace-
gonaruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej wnioskodawca
powinien uprawdopodobnié
poprzez przedstawienie wy-
starczajacych dowodoéw, ze jest
wlascicielem danego prawa
wlasnosci intelektualnej, bez
koniecznos$ci wykazania tego
przez niego, w szczegoélnos$ci
gdy wniosek o udzielenie in-
formacji poprzedza docho-
dzenie roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu naruszenia
prawa wiasnosci intelektual-
nej. Sad krajowy powinien
réwniez dokonaé oceny zasad-
nosci tego wniosku oraz wziaé
nalezycie pod uwage wszyst-
kie obiektywne okoliczno$ci
sprawy, w tym zachowanie
stron, w celu w szczegélnosci
sprawdzenia, czy powdd nie
naduzywa tego wniosku”. /@
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