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UpadtoScC czy likwidacja

Przyczyny podjecia uchwaty o rozwigzaniu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, skutkujgcej otwarciem likwidacji, moga by¢ rézne. Nie
muszg odnosic sie do sytuacji finansowe;j.

tUKASZ KLIMCZAK

Czy w sytuacji potencjalnej
niewyptacalnosci spolki
Z ograniczona odpowiedzial-
noscia nie byloby wystarczaja-
ce otwarcie likwidacji spo6tki?

Otwarcie likwidacji naste-
puje m.in. z dniem powziecia
przez wspolnikéw uchwaty
0 rozwigzaniu spoiki. W przy-
padku spoéiki z 0.0. przeprowa-
dzenie likwidacji przed roz-
wiazaniem spoiki i jej wykre-
Sleniem 2z rejestru jest
obowigzkowe.

Przyczyny podjecia uchwa-
ly o rozwiazaniu sp6tki moga
by¢ rézne. Niewykluczone ze
jedna z przyczyn moze by¢
pogarszajaca si¢ sytuacja
ekonomiczna przedsiebiorcy,
brak rentownos$ci prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarczej
i brak perspektywy na polep-
szenie sytuacji gospodarcze;j.
Likwidacja poprzedza bowiem
rozwigzanie sp6tkii wykresle-
nie jej z rejestru po uprzednim
zaspokojeniu wierzycieli i
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podzieleniu pozostalego ma-
jatku pomiedzy wspolnikow.

Niezaspokojenie
wierzycieli

Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, iz mozliwe jest
wykre$lenie z rejestru handlo-
wego spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, jezeli
w wyniku przeprowadzonego
izakonczonego postepowania
likwidacyjnego zostanie spie-
niezony caly jej majatek,
amimo to zostang niespeknio-
ne zobowigzania cigzace na tej
spo6ice (postanowienie SN
z 5 grudnia 2003 r, IV CK
256/02).

Zatem mozliwa jest likwida-
cja i p6Zniejsze wykres$lenie
spoiki z 0.0. bedacej w ztej sy-
tuacji finansowe;j.

Czy otwarcie likwidacji chro-
ni przedstawicieli przedsiebior-
cy analogicznie jak zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci
we wlasciwym czasie?

Otwarcie likwidacji spétki
iwykreSlenie spétki z KRS nie
zwalnia czlonké6w zarzadu
z odpowiedzialno$ci za zobo-
wigzania spotki powstate
w okresie pelnienia przez nich
funkcji, tj. przed otwarciem
likwidacji.

Jak wspomniatem, przyczy-
ny podjecia uchwaly o rozwia-
zaniu spotki, skutkujacej
otwarciem likwidacji, moga
by¢ rézne i nie musza sie od-
nosi¢ do sytuacji finansowe;j.
Taka przyczyna moze by¢ po
prostu wspodlna decyzja
wspolnikéw o zakonczeniu
biznesu. Likwidacja nie jest
wiec instrumentem ochrony
wierzycieli przedsiebiorcy.

Kwestia bankructwa

Jezeli osoby reprezentujace
spotke chca unikna¢ odpowie-
dzialnosci za zobowiazania
spo6iki, pozostaje im jedynie
zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Nalezy jednak wspomnie¢
o trudnej sytuacji reprezen-
tantow spoiki, ktéra nie ma
majatku na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowe-
go. Zlozenie wniosku o oglo-
szenie upadtosci chroni bo-
wiem czlonka zarzadu przed
odpowiedzialno$cig za dlugi
spoiki, jezeli zostato dokonane
we wlasciwym czasie.

Zlozony wniosek moze jed-
nak zosta¢ oddalony na pod-
stawie art. 13 ust. 1 i n. Prawa
upadios$ciowego, jezeli maja-
tek niewyplacalnego podmio-
tunie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztéw postepowania lub
wystarcza jedynie na zaspoko-
jenie tych kosztéw. W takiej
sytuacji ztozenie wniosku nie
zwalnia z odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za zobowia-
zania spotki powstate przed
zlozeniem wniosku o oglosze-
nie upadto$ci. Skoro bowiem
spotkanie posiada srodkéw na
pokrycie kosztoéw postepowa-
nia upadto$ciowego, to nie
mozna przyjaé, ze zlozenie
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0 ogtoszenie upadtosci spotki.

Mylone niekiedy w obrocie pojecia likwidacji i upadtosci
przedsiebiorcy dotyczg catkowicie odrebnych instytuciji
prawnych. W przypadku zaistniatej niewyptacalnosci spotki
wiasciwym kierunkiem dziatania jest ztozenie wniosku
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wniosku o ogloszenie upadto-
$ci nastapitlo w czasie wilasci-
wym (uchwata Sadu Najwyzsze-
go z 8 pazdziernika 2015 r., Il
CZP 54/15:(...) Wobec oddale-
nia spéznionego wniosku
o ogloszenie upadio$ci ze
wzgledu na to, ze majatek
spolki nie wystarczal nawet na
zaspokojenie kosztéw poste-
powania, wniosek ten nie mogt
doprowadzi¢ do wszczecia
wlasciwego postepowania
upadlo$ciowegoiudzielenia w
ten sposob wierzycielom
spo6tki ochrony w jakimkol-
wiek zakresie.

Co wiecej, postanowienie
o oddaleniu wniosku o ogto-
szenie upadlosci obwieszcza
sie. Ma to na celu umozliwienie
pelnemu gronu wierzycieli
dituznika skorzystania z efek-
téw tego orzeczenia bez po-
trzeby skladania witasnego
wniosku o ogloszenie upadto-

$ci. Chodzi tu przede wszyst-
kim o skutki podatkowe, czyli
mozliwo$¢ zaliczenia wierzy-
telno$ci naleznej od niewypta-
calnego dluznika w poczet
kosztéw prowadzenia dziatal-
nos$ci (oddalenie wniosku
w oparciu o art. 13 ust. 1 lub 2
Prawa upadlo$ciowego jest w
skutkach zréwnane z postano-
wieniem komornika o bezsku-
tecznos$ci egzekucji).

Ponadto oddalenie wniosku
o ogloszenie upadlosci na
podstawie art. 13 ust. 1 Prawa
upadlto$ciowego z reguly jest
jednoznaczne z wykazaniem
bezskutecznosci egzekucji w ro-
zumieniu art. 299 k.s.h. badz art.
116 Ordynacji podatkowej, kt6-
rej wystapienie umozliwia do-
chodzenie przez wierzycieli
dhtuznika roszczen wprost z ma-
jatkéw osobistych jegoreprezen-
tantéw w przypadkach okreslo-
nych w tych przepisach. /®

Co zrobic

Powszechna praktyka wsrod
administratorow jest
przetwarzanie danych
osobowych az do uptywu
okresu przedawnienia
roszczenia, ktére moze byc
potencjalnie wysunigte
przeciwko administratorowi.
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Przestankamilegalno$ci prze-
twarzania danych osobowych
przez administratora sa istnie-
nie celu przetwarzania danych
osobowych oraz istnienie co
najmniej jednej podstawy
prawnej przetwarzania okre-
$lonej w przepisach RODO. Po
uplywie okresu, przez ktéry
dane osobowe moga by¢ prze-
twarzane, nalezy je usunac.
Okres ten wyznaczany jest
przez cel przetwarzania albo
przepis prawa. Moze sie jed-
nak zdarzy¢, ze po zakoncze-
niu przetwarzania w jednym
celu i na jednej podstawie
prawnej dane beda niezbedne
administratorowi jeszcze

z informacjami o bytych klientach i konfrahentach

w innym celu. Wéwczas moze
on nie usuwaé danych, jezeli
istnieje inna podstawa praw-
na, na ktérej mozna oprzeé
dalsze przetwarzanie danych.

Na wypadek procesu

Powszechna praktyka
wéréd administratoréow jest
przetwarzanie danych osobo-
wych az do uplywu okresu
przedawnienia roszczenia,
ktére moze by¢ potencjalnie
wysuniete przeciwko admini-
stratorowi przez podmiot da-
nych. Jest to sytuacja, w ktérej
administratora i podmiot da-
nych laczy najpierw jaka$ rela-
cja, np. umowa. Przetwarzanie
opiera sie woéwczas na art. 6
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ust. 1 lit. b RODO, czyli na tej
podstawie, iz dane sa niezbed-
ne do zawarcia i wykonania
umowy, ktérej strona jest
osoba, ktorej dane dotycza.
Jezeli umowa sie konczy, ta
podstawa prawna odpada, co
teoretycznie powoduje, iz ad-
ministrator powinien usunaé
dane osobowe kontrahenta,
ktére dotad przetwarzat
w zwiagzku z zawarta umowa.
Administratorzy czesto decy-
duja sie jednak na dalsze
przetwarzanie w oparciu
oinna podstawe prawna - art.
6 ust. 1 lit. f ROOD, czyli praw-
nie uzasadniony interes admi-
nistratora. Interesem tym jest
ustalenie, dochodzenie lub
obrona przed ewentualnymi
roszczeniami, czy tez wykaza-
nie prawidtowosci wykonania
przez administratora swoich
obowiazkow. Uzasadnia to
przetwarzanie danych wiasnie
do uplywu okresu przedaw-
nienia roszczen.
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Przetwarzanie na zapas

Kilkukrotnie Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
zakwestionowal powyizsze
rozwigzanie stosowane przez
administratoré6w. Zdaniem
Prezesa UODO, jezeli stosunek
prawny ustal, to dalsze prze-
twarzanie na podstawie praw-
nie uzasadnionego interesu
polegajacego na ustaleniu,
dochodzeniu lub obrony
przed roszczeniami, jest aktu-
alny wylacznie wtedy, jezeli
istnieje po stronie administra-
tora lub podmiotu danych
konkretne roszczenie. Organ
nadzorczy stoi bowiem na
stanowisku, ze w przeciwnym
wypadku - tj. kiedy dane
przetwarzane sa na wypadek
sporu, ktéry moze wynikna¢ w
przyszto$ci - dane przetwa-
rzane s w istocie na zapas, co
stoi w sprzecznosci z wyrazo-
na w RODO zasada minimali-
zacji.

Stanowisko Prezesa UODO
wydaje sie jednak bardzo
niepraktyczne i nieprzystajace
do realiéw. Czesto bowiem
strony pozostaja w sporze co
doistnienia danego roszczenia
- np. jeden podmiot twierdzi,
Ze ono mu przystuguje, a dru-
gi, ze nie przystuguje lub
przystuguje w innym zakresie.
Nie zawsze mozliwe jest do-
kladne i skuteczne przewidy-
wanie istnienia danego rosz-
czenia. Rzadko réwniez strony
pozostaja co do tego w zgo-
dzie. Jezeli administrator
usunie dane niezwlocznie po
ustaniu stosunku prawnego z
podmiotem danych, bedac
przekonany o braku ewentu-
alnych roszczen miedzy stro-
nami, a nastepnie podmiot
danych zwroéci sie do niego
Z roszczeniem materialno-
prawnym, np. o zaplate od-
szkodowania, administrator
zostaje bez §rodkéw ochrony
Z uwagi na usuniecie danych

osobowych przeciwnika pro-
cesowego ze swoich dokumen-
tow.

Watpliwosci
interpretacyjne

Czy w takim razie mozna
przetwarzaé¢ dane w oparciu
o przestanke prawnie uzasad-
nionego interesu jakim jest
ustalenie, dochodzenie
iobrona przed roszczeniami?
Trudno udzieli¢ wigzacej od-
powiedzi, poniewaz nie ma
jeszcze ugruntowanego stano-
wiska sadéw w tym przedmio-
cie. Cze$¢ decyzji UODO zo-
stala zaskarzona do sadu,
jednak orzeczenia, jakie dotad
zapadly, rézniq sie diametral-
nie. W zaleznosci od sktadu
orzekajacego mozna uzyskac
decyzje zgodna z interesem
administratoréw albo zgodna
ze stanowiskiem Prezesa
UOoDO. /®
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