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Wydzielenie nowej

spotki

moze

zainferesowacC skarbowke

Fiskus nie zgadza sie na sztuczng restrukturyzacje w celu obejscia podatku od
tzw. niepodzielonych zyskow.

MIKOtAJ DUDA

Przedsiebiorcy czesto decyduja
sie na zmiane formy prowadzo-
nej dziatalnosci. W przypadku
przeksztatcenia spétki z o.o.
w spoltke osobowa (np. koman-
dytowa) zdarza sie, Ze na prze-
szkodzie staje regulacja doty-
czaca opodatkowania tzw. nie-
podzielonych zyskéw. Zaklada
ona, ze w przypadku prze-
ksztatcenia spoétki kapitatowej
w spotke osobowa, niepodzie-
lone zyski spotki kapitatowej
przechodza na wspolnikow
istaja sie ich przychodem pod-
legajacym opodatkowaniu
stawka 19 proc. Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS)
juz po raz drugi stwierdzil, ze
przeprowadzona w sposob
sztuczny restrukturyzacja po-
przez wydzielenie nowej spotki
Z 0.0. nie pozwala na obejscie
przepiséw dotyczacych opo-
datkowania niepodzielonych
zyskow.

Podwojne obcigzenie

Spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia to jedna z chet-
niej wybieranych form prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Mimo takich zalet jak m.in.
ograniczona odpowiedzialno$¢
wsp6lnikéw, w momencie wy-
platy zyskéw pojawia sie pro-
blem podwdjnego opodatko-
wania. Dochéd spoéiki z o.o.
w pierwszej kolejnosci podlega
podatkowi dochodowemu od
0s6b prawnych wedtug stawki
19 proc. lub g proc., anastepnie
wyplata dywidendy na rzecz
wspoélnika jest opodatkowana
zryczattowanym podatkiem

ROZLICZENIA

dochodowym w wysokosci
19 proc. Pozostata po opodat-
kowaniu kwota zysku w spotce
Z 0.0. nie musi jednak by¢ wy-
placona udziatowcom w formie
dywidendy. Alternatywa jest jej
przeznaczenie na kapitat zapa-
SOWY.

Wspolnicy, ktérzy przez lata
gromadzili zyski w spotce z 0.0.,
przeznaczajac je na kapitat za-
pasowy, rozwazaja czesto
przeksztalcenie dzialalno$ci
w sp6tke osobowa, np. w spétke
komandytowa. Spotka osobowa
nie ma osobowo$ci prawnej
ijest opodatkowana tylko jed-
nokrotnie na poziomie wspolni-
koéw, awiec nie wystepuje w niej
problem podwojnego opodat-
kowania. Przy przeksztalceniu
spoiki z 0.0. w spétke osobowa
moze jednak powstac przychéd
z tzw. niepodzielonych zyskow
(art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
o PIT). Zgodnie z brzmieniem
przepiséw obowiazujacych od
1 stycznia 2015 r. opodatkowa-
niu podlega warto$¢é niepodzie-
lonych zyskéw w spoétce oraz
warto$¢ zysku przekazanego na
inne kapitaty niz kapitat zakia-
dowy w spolce przeksztalcanej.
Przychéd jest opodatkowany
zryczaltowanym 19-proc. po-
datkiem. Innymi stowy, w razie
przeksztalcenia spétki z o.o.
w spotke komandytowa wspol-
nicy de facto placa podatek od
wczes$niej zatrzymanych (nie-
wyplaconych) zyskow.

Dwie czgsci
przedsiebiorstwa

Jeden z przedsiebiorcow
wystapit do Szefa KAS o wyda-
nie opinii zabezpieczajacej

przedstawiajac restrukturyzacje
dziatalnosci spoiki z o.0., w wy-
niku ktérej wydzielono do no-
wych spotek z 0.0. dwie zorgani-
zowane czesci przedsiebiorstwa
(dziat eksportuidziat zarzadza-
nia majatkiem). Podziat zostat
przeprowadzony przez wydzie-
lenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4
kodeksu spoétek handlowych
izostat sfinansowany z kapitatu
zapasowego spoiki z 0.0. pocho-
dzacego z niepodzielonych zy-
skow lat poprzednich. W dalszej
kolejnoscijedna znowo wydzie-
lonych spoétek miata zostaé
przeksztatcona w spotke ko-
mandytowa.

W trakcie tej restrukturyzacji
podziat spotki poprzez wydzie-
lenie powodowal, ze zyski za-
trzymane w sp6lce dzielonej, po
podziale przestaly speiaé
definicje niepodzielonych zy-
skow lub wartosci zysku prze-
kazanego na inne kapitaly niz
kapitat zaktadowy. W rezultacie,
w momencie przeksztalcenia
w spo6tke komandytowaq zyski te
nie mogly juz podlegac opodat-
kowaniu. Na skutek restruktu-
ryzacji wspo6lnicy mogli uniknaé
podatku od tzw. niepodzielo-
nych zyskéw.

Mimo, Ze wnioskodawca
przedstawil rozmaite cele
i przyczyny restrukturyzacji,
Szef KAS informacja z 23 stycz-
nia 2020r. (DKP3.8011.19.2019)
odméwil wydania opinii zabez-
pieczajacej. Stwierdzil, ze
w wyniku opisanych czynnosci
wnioskodawca osiagnie korzy$¢
podatkowa polegajaca na braku
opodatkowania warto$ci eko-
nomicznej (niepodzielonych
zyskéw) zgromadzonej przez
spotke przez ponad 20 lat dzia-
lalnoscigospodarczej. SzefKAS

uznal, ze wskazane przyczyny
ekonomiczne byly niezbyt
istotne i poddal w watpliwos¢,
czy wnioskodawca zdecydowat-
by sie na przeprowadzenie re-
strukturyzacji w takiej formie
gdyby nie mozliwo$¢ osiagnie-
cia ww. korzyS$ci podatkowe;j.
Tym samym uznal, Ze w sprawie
moze mie¢ zastosowanie tzw.
klauzula przeciwko unikaniu

PISALISMY O TYM:

Jesli osiggnigcie korzysci
podatkowej nie byto jednym

z gtéwnych celéw restrukturyzacji,
to podjete dziatania nie sg sztuczne
i majag uzasadnienie ekonomiczne.
Nie znajda tu zastosowania
przepisy o przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania.

4Przeksztatcenie spotki z o.0.
w komandytowa nie podlega pod GAAR;

25maja2020r.
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opodatkowania. Wprowadzony
W 2016 r. mechanizm pozwala
fiskusowina zakwestionowanie
podatkowych skutkéw sztucz-
nych czynnosci dokonanych
celem obejscia przepiséw pra-
wa podatkowego.

Istotne s3 cele

Warto jednak zauwazyé¢, ze
fiskus w szdstej wydanej do tej
pory opinii zabezpieczajacej
zZ 26 marca 2020 r. (DKP1.
8011.8.2019) uznal, ze prze-
ksztalcenie zaleznej spoikiz o.o.
w spotke komandytowa nie
oznacza unikania opodatkowa-
nia, jezeli operacja ma na celu
lepsze funkcjonowanie grupy, a
nie korzysci podatkowe. W tym

kancelariemrp

r— ZDANIEM AUTORA

Mikotaj
Duda

doradca podatkowy w Kancelarii
Madejczyk sp. k. zrzeszonej w Sieci
Kancelarie RP

przed ryzykiem

podatku od tzw. niepodzielonych

zakwestionowania przez fiskusa,

Opinia zabezpieczajaca zabezpieczy

Przedsiebiorcy juz na starcie dziatalnosci powinni bra¢ pod
uwage, ze ewentualne pozniejsze przeksztatcenie zatozonej
spotki z 0.0. w spotke osobowa, w ktérej nie wystepuje fzw.
podwadjne opodatkowanie, moze wigzac sie z koniecznoscig
zaptaty podatku. Ze stanowiska fiskusa wynika, ze wiele
sztucznych czynnosci podejmowanych w celu uniknigcia

zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
(GAAR). Jednoznaczne wskazanie, ktére restrukturyzacje mozna
uznat za bezpieczne, a przy ktérych istnieje ryzyko ich

Jezeli zaktadane cele ekonomiczne da sie ocenic¢ jako
obiektywnie pozorne czy nieprzydatne gospodarczo, to mozna
narazic sie na zarzut obejscia prawa podatkowego. Spodziewane
korzysci ekonomiczne z planowanej restrukturyzacji powinny
by€ istotne w zestawieniu z korzySciami na gruncie
podatkowym, zwtaszcza biorac pod uwage ich wartos¢.
Podatnicy, ktérzy chca by¢ pewni, ze ich transakcja nie wigze sie
z ryzykiem podatkowym, mogg wystapi¢ o wydanie opinii
zabezpieczajacej, ktéra chroni przed GAAR. Nalezy jednak liczy¢
sie z tym, ze procedura jej wydania trwa ponad sze$¢ miesiecy,
a koszt jej wydania wynosi 20 tys. zt. Mimo wszystko opinia
zabezpieczajaca moze okazac sie cennym rozwigzaniem,
jezeli ewentualny skutek podatkowy moze narazi¢
przedsiebiorce na niepomierne koszty. Warto réwniez

juz przed rozpoczeciem dziatalnoSci zastanowic€ sig, czy nie
warto skorzystac¢ z innej struktury dla nowego biznesu, jak
np. spotka z 0.0. spétka komandytowa.
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zyskow to duze ryzyko

wciaz jest zadaniem trudnym.

/®

przypadku przedstawione
dzialania prowadzity do uzyska-
nia korzy$ci podatkowej innego
rodzaju. W wyniku przeksztatce-
nia spoiki zaleznej w spotke
osobowa w przysztosci jej nad-
wyzka przychod6w nad koszta-
mi bedzie mogta by¢ efektywnie
rozliczana ze stratg podatkowq
spoétki dominujacej w przeszio-
$ci. Zdaniem Szefa KAS, osig-
gniecie korzysci podatkowej nie
bylo jednak gltéwnym celem
przeprowadzenia czynnosci,
a cele ekonomiczne byly racjo-
nalne i mie$cily sie w ogélnych
ramach, w jakich dzialaja inni
uczestnicy rynku. Analizie pod-
dano takie skutki restrukturyza-
cji, jak poprawa poziomu
i struktury wynikéw finanso-
wych spé6tki dominujace;j,

zwiekszenie poziomu kontroli
nad spotka zalezna, czy uzyska-
nie wiekszej elastycznosci w re-
lacjach pomiedzy spétka /@

dominujaca a zalezna.

art. 119a ustawy
podstawa |z 29 sierpnia 1997r.
prawna: - Ordynacja podatkowa

(tekst jedn. DzU z 2019 . poz. 900 ze zm.)

art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy z 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym

podstawa a
od osab fizycznych

prawna:
(tekst jedn. DzU z 2019 r. poz. 1387 ze zm.)

art.19iart. 22

ust. 1 ustawy z 15
lutego 1992r.0
podatku dochodowym
od oséb prawnych

podstawa
prawna:
(tekst jedn. DzU z 2019 . poz. 865 ze zm.)

Czy VAT

Aby unikna¢ sporow ze
skarbdéwka, podatnicy powinni
rozlicza¢ kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad
naleznym w okresie pigciu lat.
Jesli nie jest fo mozliwe, to
nalezy zawnioskowac o zwrot
na rachunek bankowy.

LIDIA ADAMEK-BACZYNSKA
MONIKA MACKOWIAK

Poniesienie przez podatnika
istotnych nakladéw inwesty-
cyjnych w trakcie realizacji
projektu czesto powoduje po-
wstanie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym.
Przepisy ustawy o VAT przewi-
duja dwa rozwigzania w przy-
padku powstania takiej nad-
wyzki:
m zwrot na rachunek bankowy
podatnika lub
m przeniesienie kwoty nadwyz-
ki na kolejny okres rozlicze-

do przeniesienia moze sie

niowy (art. 87 ust. 1 ustawy

o VAT).

W przypadku zwrotu kwoty
nadwyzki VAT na rachunek
bankowy, organy moga weryfi-
kowa¢ zasadno$¢ tego zwrotu
wramach czynno$ci sprawdza-
jacych, kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowe-
go.Iw praktyce czesto to robia.
Taka kontrola moze powodo-
wac przedluzenie terminu na
zwrot. W celu szybszego rozli-
czenia kwoty nadwyzki wielu
podatnikéow decyduje sie ja
wykaza¢ w deklaracji VAT jako
kwote do przeniesienia na ko-
lejne okresy rozliczeniowe.

Takie rozwigzanie jest prak-
tyczne szczegblnie wtedy, gdy
przeniesiona kwote nadwyzki
podatku naliczonego podatnik
moze rozliczy¢ w kolejnym
okresie z kwota naleznego VAT.
Trzeba sie jednak zastanowié
co bedzie w przypadku, gdy

w kolejnym i nastepnych mie-
sigcach réwniez powstanie
nadwyzka podatku naliczone-
go. Czy kwota nadwyzki VAT
naliczonego nad naleznym
moze wtedy ulec przedawnie-
niu?

Kwestia ta nie zostala uregu-
lowana w przepisach podatko-
wych. Problematyka przedaw-
nienia kwoty do przeniesienia
jest przedmiotem sporéw po-
datnikéw z organami podatko-
wymi.

Jakie jest podejscie
fiskusa

Stanowisko organ6éw podat-
kowych jest w tym zakresie
niejednolite. W interpretacii in-
dywidualnej z 14 lutego 2019 r.
(0114-KDIP1-3.4012.744.
2018.1.SM) dyrektor Krajowej In-
formacji Skarbowej uznal, ze

piecioletni okres przedawnie-
nia, o ktérym mowa w art. 70
ordynacji podatkowej, dotyczy
wszystkich elementéw kon-
strukcyjnych VAT. W konse-
kwencji, kwota nadwyzki podat-
ku naliczonego nad naleznym
przenoszona w deklaracji VAT
przedawnia sie z uptywem pie-
ciulat, podobnie jak zobowigza-
nie podatkowe. Zdaniem orga-
néw podatkowych takie stano-
wisko jest zgodne z uchwalq
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 29 czerwca 2009 r. (I FPS
9/08).

Odmienne podejscie zostato
natomiast zaprezentowane
w interpretacji indywidualnej dy-
rektora Krajowej Informacji Skar-
bowejz 4 listopada 2019r. (0115-
KDIT1-1.4012.619.2019.
1.MM). Organ uznal, ze jezeli
podatnik prowadzit dziatalno$¢
i wykazywat w deklaracjach
podatkowych podatek nalezny

przedawnic

inaliczony, to nie nalezy méwié
o kwocie nadwyzki wynikajacej
z deklaracji VAT za okres rozli-
czeniowy sprzed pieciu lat, lecz
z poprzedniej deklaracji VAT.
Dodatkowo, skoro podatnik
nieprzerwanie prowadzit dzia-
falno$¢ gospodarcza, to kwota
VAT nie ulega przedawnieniu.

Podobne stanowisko znajdu-
jesie winterpretacjach indywidu-
alnych dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 5 pazdziernika
2017 r. (0112-KDIL4.4012.269.
2017.1.HW) oraz z 4 pazdzierni-
ka2019r.(0114-KDIP1-1.4012.
436.2019.1.12).

Stanowisko NSA

Omawiane zagadnienie byto
przedmiotem orzeczenia Na-
czelnego Sadu Administracyjne-
go (wyrok z 14 stycznia 2020 r,,
| FSK 685/19). Sprawa dotyczy-

la podatnika prowadzacego
dziatalno$¢ na rynku obrotu
nieruchomos$ciami, ktéremu
naczelnik urzedu skarbowego
odméwil prawa do pomniejsze-
nia podatku naleznego o kwote
nadwyzki wykazanejw deklara-
cji jako kwota do przeniesienia
na kolejne okresy rozliczenio-
we. Naczelnik uznal, ze kwota
do przeniesienia powstala
w przedawnionych okresach
(2008-2010). W konsekwencji.
podatnik byl uprawniony do
rozliczenia tej kwoty poprzez
pomniejszenie kwoty podatku
naleznego wynikajacego ze
sprzedazy jednego z budynkéw
dokonanej w 2017 1. Podatnik
zaskarzyt decyzje organu do
wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, ktéry uchylit za-
skarzona decyzje oraz poprze-
dzajaca ja decyzje i umorzyt
postepowanie. Zdaniem WSA,
jezeli wysoko$¢ kwoty podatku



