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Porozumiewania sie na odlegltosc
nie zawsze jest takie oczywiste

spOEKI | Rada nadzorcza moze podejmowac uchwaty w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu np.
widokonferencji i internetu, tylko w przypadku, gdy tak stanowi statut.
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+WoJcIECH RZEZNIK
PRAWNIK Z KANCF.I.ARH
Prawnes MADEJCZYK

Problemem budzacym niema-
e kontrowersje w przypadku
zarzadow spotek kapitatowych
jest brak uregulowania wprost
w Kodeksie spoétek handlo-
wych mozliwo$ci podejmowa-
nia przez zarzad spotki uchwat
za pomoca $rodkéw porozu-
miewania sie na odleglosé, tj.
telefonu, faksu, wideokonfe-
rencji, poczty elektronicznej
lub Internetu.

Wydaje sig, Ze w czasach, gdy
wiekszo$¢ spraw, nawet urzedo-
wych mozemy zatatwi¢ za po-
moca komputera bez wycho-
dzenia z domu, jasno brzmiace
przepisy dotyczace tej kwestii
ulatwilyby zycie i prace wielu
czlonkom zarzadéw spotek,
ktorych praca wymaga niewat-
pliwie ciaglego podr6zowania
izalatwiania wielu spraw wréz-
nych miejscach.

Generalne zasady podejmo-
wania uchwat przez zarzady

Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciggniecie reki.

spoétek kapitatowych okreslone
zostaly wart. 208 k.s.h. (spo6tka
z ograniczona odpowiedzial-
noscia) i art. 371 k.s.h. (spotka
akcyjna). Obowiazujaca kody-
fikacja w przypadku zarzadu
spotek ,milczy” jednakze w
kwestii mobilnego podejmo-
wania uchwat przez zarzad.

Uprawnienia rady

Odmienna regulacja, umozli-
wiajaca podejmowanie uchwat
zapomoca $rodkéw porozumie-
wania sie na odleglos¢, zostata
natomiast wprowadzona w sto-
sunku do rad nadzorczych
w spoétkach kapitatowych.
Wart. 222§ 4ks.h. (spétkazo.0.)
oraz odpowiedniowart.388§ 3
k.s.h. (spotka akcyjna) polski
ustawodawca wskazat, ze ,po-
dejmowanie uchwat przez rade
nadzorcza w trybie pisemnym
lub przy wykorzystaniu $rod-
kéw bezposredniego porozu-
miewania sie na odleglos¢ jest
dopuszczalne tylko w przypad-
ku, gdy statut tak stanowi,,. Wy-
jatkami od takiego trybu podej-
mowania uchwatl sq wyrazone
wart. 222 §sksh.iart. 388§ 4
k.s.h. wybory przewodniczace-

goiwiceprzewodniczacego rady
nadzorczej oraz powolanie
czlonka zarzadu, oraz odwota-
nie i zawieszanie w czynno-
$ciach tych oséb.

Rozbieznosci
w doktrynie

Powyzsze niejasne regulacje
ustawodawcy, ktéry w stosun-
ku dorad nadzorczychizarza-
dow spétek w sposob diame-
tralnie odmienny okreslit
spos6b podejmowania uchwat
,na odlegto$¢”, powoduja, iz
nawet doktryna prawnicza
w zakresie mozliwo$ci podej-
mowania przez zarzady spotek
kapitatlowych uchwatl przy
wykorzystaniu §rodkéw poro-
zumiewania sie na odlegtos$¢
nie jest zgodna.

Powstaje zatem pytanie, czy
zarzad jest gorszy od rady
nadzorczejiczy pomimo braku
wyraznej normy prawnej, okre-
$lonej w Kodeksie spétek han-
dlowych, moze podejmowac
uchwaly przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania sie na odleglto$¢?

Czes$¢ doktryny przyjmujac
wykladnie a contrario art. 222

§ 5 k.s.h. i art. 388 § 4 k.s.h.
przyjmuje, ze jezeli ustawo-
dawca wprost nie wyrazit
mozliwosci takiego sposobu
podejmowania uchwatl przez
zarzad, a wyrazil taka mozli-
wo$¢ przy uchwatach podej-
mowanych przez rade nadzor-
cza, to zarzad w ten sposob
uchwat podejmowac nie moze
(tak m.in. M. Litwinnska-Wer-
ner, Kodeks spoélek handlo-
wych. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2007 oraz M. Bie-
niak, w: J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Kodeks
spotek handlowych. Komen-
tarz. Wyd. 4, Warszawa 2015).

Oprocz gloséw przeciwnych
takiemu uprawnieniu podej-
mowania uchwat przez zarzad
pojawiaja sie rowniez glosy
w pelni popierajace tego typu
dzialania zarzadéw spoétek.
Zwolennicy podejmowania
uchwat przez zarzady spoétek
kapitatowych przy wykorzy-
staniu Srodkéw bezposrednie-
go porozumiewania si¢ na
odleglo$¢ wskazuja, iz wobec
braku wyraznego zakazu
w Kodeksie spotek handlo-
wych nalezatoby dopusci¢
mozliwo$¢ podejmowania
uchwatl w ten sposéb (tak m.in.

A. Szumaniski, w: S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski,
Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. T. 3, Wyd. 3, War-
szawa 2013). Przedstawiciele
doktryny, ktérzy popieraja
taki sposéb podejmowania
uchwat, wskazuja jednakze na
konieczno$¢ uregulowania tej
kwestii w umowach (statutach)
lub w regulaminach zarzadow
(A. Opalski (red.), Kodeks
spoétek handlowych. Tom IIT A.
Spotka akcyjna. Komentarz do
art. 301-392, Warszawa 2016).

Mniej kontrowersji mobil-
nego podejmowania uchwat
budzi przypadek spétek z o.0.
W poréwnaniu z przepisami,
ktore dotycza spoiki akeyjnej,
regulacje art. 208 k.s.h. doty-
czace spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia sa dyspo-
zytywne, a ponadto w spélce
7 0.0. zarzad nie ma formalne-
go obowiazku protokotowania
podejmowanych przez siebie
uchwal. W przypadku spotki
Z 0.0. nie ma wiekszych prze-
ciwwskazan, aby zarzad mogt
podejmowaé uchwaly przy
wykorzystaniu $srodkéw poro-
zumiewania sie na odleglos¢.
Mimo wszystko konieczne
wydaje sie, aby w tym wypad-

ku uregulowano taka procedu-
r¢ glosowania w umowie
spoiki, badz chociaz w regula-
minie zarzadu.

Zmiana w przepisach

Najlepszyminajrozsadniej-
szym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie przez ustawo-
dawce jednoznacznych prze-
pisow, ktére przesadzityby
o mozliwo$ci podejmowania
uchwat przez zarzady spétek
kapitatowych przy wykorzy-
staniu srodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegto$é. Rozwiato-
by to wszelkie watpliwosci
dotyczace opisywanej kwestii.

Majac zatem na uwadze
wskazane wyzej liczne watpli-
wosci doktryny, postulatem de
lege ferenda powinno by¢
wprowadzenie tozsamych
przepiséw dotyczacych podej-
mowania uchwat przez zarzady
spotek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia i spétek akcyjnych
przy wykorzystaniu §rodkéw
porozumiewania sie na odle-
glod¢, jak zostato to juz uregu-
lowane przez ustawodawce
w stosunku do uchwatl rad
nadzorczych tych spétek. ®

Przed wyslaniem dokumentu,
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UMOWY

Dokumentowa forma
czynnosci prawnej nie
wymaga, w przeciwienstwie
do formy pisemnej, opatrzenia
dokumentu podpisem osoby,
od ktorej on pochodzi.

Powszechna praktyka zaréwno
w obrocie profesjonalnym, jak
itym z udzialem konsumentéw
stalo sie zawieranie umow za
posrednictwem nowoczesnych
form komunikacji, takich jak e-
-mail czy wiadomos¢ tekstowa
sms.

W rezultacie pojawila sie ko-
nieczno$¢ stworzenia ram

prawnych dla o$wiadczen woli
skladanych z uzyciem coraz dy-
namiczniej rozwijajacych sie
technologii. Odpowiedzia na
potrzeby praktyki byto wprowa-
dzenie 8 wrze$nia 2016 r. do
polskiego porzadku prawnego
dwéch nowych réwnowaznych
z forma pisemna, szczeg6lnych
form czynnos$ci prawnych - for-
my dokumentowej oraz formy
elektroniczne;.

Elementy dokumentu

Istnienie dokumentowej
formy czynno$ci prawnej po-
wiazane jest z nowo wprowa-
dzong definicjq legalng termi-
nu ,dokument”, zgodnie
z ktéra na dokument sktadajq
sie dwa elementy - informacja,
czyli tre$¢ dokumentu obej-
mujaca o$wiadczenie woli oraz
jej nosnik umozliwiajacy od-
twarzanie tre$ci dokumentu.
Dokumentem, zatem jest za-
réwno tre$é przedstawiona za
pomoca znakéw graficznych
na bedacym jego nos$nikiem
papierze, a takze zapis audio-

wizualny na ptycie CD czy
wiadomo$¢ e-mail zapisana na
twardym dysku komputera.
Celem zachowania doku-
mentowej formy czynnosci
prawnej wystarczajace jest zto-
zenie o$wiadczenia woli w po-
staci dokumentu w sposob
umozliwiajacy ustalenie osoby
skladajacej o§wiadczenie. W re-
zultacie dokumentowa forma
czynnosci prawnej nie wymaga,
w przeciwienstwie do réwno-
waznej z nig formy pisemnej
opatrzenia dokumentu podpi-
sem osoby, od ktérej dokument
pochodzi, przy czym bez zna-
czenia jest to czy na podstawie
tre$ci samego dokumentu
mozliwe bedzie ustalenie osoby,
od ktorej on pochodzi czy tez
nastapi to dopiero po spraw-
dzeniu no$nika dokumentu.

Trzeba uwazaé

Poza korzy$ciami, jakie ptyna
z wprowadzania nowej odfor-
malizowanej formy czynno$ci
prawnych, nie mozna pomingaé
zagrozen, ktére mogq wynikna¢

trzeba go uwaznie przeczytac

Z nieumiejetnego stosowania
powyzszej formy. Przed noweli-
zacja wprowadzajacq omawiang
forme czynno$ci prawnych
w sytuacji, gdy forma pisemna
czynnosci prawnych zastrzezo-
na byla wylacznie dla celow
dowodowych, dowody w posta-
ci wiadomos$ci e-mail czy sms
mogly stanowi¢jeden z elemen-
tow wspottworzacych oswiad-
czenie woli, na podstawie kté-
rych wraz z innymi §rodkami
dowodowymi rekonstruowano
o$wiadczenie woli stron. Po
nowelizacji ten sam e-mail
moze stanowi¢ dokument ucie-
le$niajacy o$wiadczenie woli.
Réwniez profesjonali$ci
przystepujacy do procesunego-
cjacyjnego powinni zwrdécic¢
szczegblna uwage na nowo
wprowadzona forme czynnosci
prawnych. W trakcie negocjacji
strony niejednokrotnos$¢ zbliza-
ja sie i oddalaja od osiagniecia
konsensu stanowiacego funda-
ment stosunkéw obligacyjnych.
Jednoczeénie forma elektro-
nicznego porozumiewania sie
na odleglo$¢ umozliwia stro-
nom szybka wymiane znacznej

ilo$ci informacji, niejednokrot-
nie rozszczepiajac proces ne-
gocjacyjny. W sytuacji wysta-
pienia miedzy stronami sporu
o sam fakt czy doszto do zawar-
cia umowy, konieczne poza
ustaleniem istnienia samego
konsensu i chwili jego wysta-
pienia stanie sie ustalenie, czy
strony dokonaly zastrzezenia
formy dokumentowej pod
jednym z okres$lonych rygoréw
zastrzezenia formy czynno$ci
prawnej, comoze w przypadku
wykazania istnienia konsensu
miec znaczacy wplyw na tresé
zawartej umowy.

Dowody w procesie

Omawiajac dokumentowa
forme czynnosci prawnych, nie
sposo6b nie wspomnie¢ o dosto-
sowaniu do niej przepiséw pra-
wa procesowego. Przede
wszystkim przepisy regulujace
procedowanie dowodu, z doku-
mentu ktérego immanentna
ceche stanowil podpis osoby
skladajacej o$wiadczenie woli,
znajda zastosowanie donowych

dokumentéw z jednym zastrze-
Zeniem. Z tego sposobu proce-
dowania dokumentu korzysta¢
moga wylacznie dokumenty
zawierajace tekst i pozwalajace
na ustalenie wystawcy doku-
mentu. W przypadku pozosta-
lych dokumentéw odpowiednie
zastosowanie znajdzie art. 308
k.p.c okreslajacy procedowanie
dowodu z innego $rodka dowo-
dowego.

Zmianie nie ulegtart. 245k.p.c.
Zgodnie z nim osoba, ktéra do-
kument podpisala, ztozyta
os$wiadczenie woli ujawnione
w tresci tegoz dokumentu, co
oznacza, iz forma dokumentowa
nie korzysta z dobrodziejstwa
powyzszego domniemania,
chyba ze dokument np. wydruk
wiadomos$ci e-mail zostanie
opatrzony podpisem.

Nieobjecie formy dokumen-
towej powyzszym domniema-
niem zdaje sie nie mie¢ wieksze-
g0 znaczenia z uwagi, iz cecha
konstytutywna dochowania
formy dokumentowej jest moz-
liwos$¢ ustalenia pomiotu, od
ktérego dany dokument pocho-
dzi.®



