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Kancelarie RP to nowa jakość w usługach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentów, przyjazny 
i prosty generator oraz sieć wysoko wyspecjalizowanych prawników dostępnych na wyciągnięcie ręki. 
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE | Wykonawca ma możliwość naprawienia błędów i wykazania, że pomimo to jest rzetelnym partnerem, 
który wykona umowę w sposób prawidłowy.

Samooczyszczenie pozwala uniknąć 
wykluczenia z postępowania

>zdaniem autorki

Niewątpliwie instytucja samooczyszczenia jest dla wielu 
wykonawców szansą na uniknięcie negatywnych konsekwencji, 
związanych z uchybieniami, które zdarzają się w działalności niemal 
wszystkich wykonawców. Muszą oni jednak pamiętać, aby 
przedstawiać zamawiającym istotne dowody na potwierdzenie swojej 
rzetelności, a nie tylko powoływać się na ogólnikowe twierdzenia, 
które nie znajdują odzwierciedlenia w działalności wykonawcy. ℗

 
Edyta  
Głowińska
radca prawny  
z Kancelarii Prawnej MADEJCZYK
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WARSZAWA

dołączyli  do  nas Kancelaria Adwokacka Osiński i Wspólnicy to niezależna firma 
prawnicza, działająca na rynku od 2006 roku. Naszym celem jest 
dostarczanie skutecznych i użytecznych rozwiązań prawnych, 
odpowiadających szerokim potrzebom naszych klientów, wśród 
których znajdują się zarówno klienci indywidualni, jak 
i przedsiębiorstwa, spółki prywatne i publiczne, podmioty działające 
na rynkach międzynarodowych oraz firmy prowadzące działalność 
o zasięgu globalnym.

Sieć powiązań i relacji z naszymi firmami partnerskimi, świadczą-
cymi różnorodne usługi dla biznesu sprawia, że jesteśmy w stanie 
oferować swoim klientom unikalne, kompleksowe rozwiązania, indy-
widualnie dopasowywane do ich potrzeb, co zapewnia ośmioosobo-
wy zespół adwokatów i radców prawnych w naszych biurach 
w Warszawie i Gliwicach. O ile w początkowych latach działalności 
skupiliśmy się głównie na projektach z zakresu prawa handlowego, 
prawa rynku kapitałowego i prawa nieruchomości, o tyle kolejne lata 

to okres dynamicznego rozwoju Kancelarii, w którego trakcie wraz 
z poszerzaniem się naszego zespołu i zbieraniem cennych doświad-
czeń mogliśmy zaoferować naszym klientom obsługę w kolejnych 
dziedzinach prawa m.in.: prawa pracy, własności intelektualnej, 
ochronie danych osobowych, IT i nowych technologii, prawie mediów 
i reklamy, prawie konkurencji i antymonopolowym, czy restruktury-
zacji i upadłości. Staramy się, aby rezultaty naszych prac były przydat-
ne naszym klientom dla osiągnięcia zakładanych przez nich rezulta-
tów, i potrafimy dobrać rozwiązania odpowiednie do pojawiających 
się problemów. Dbamy przy tym o stałe podwyższanie kompetencji 
i zdobywanie wiedzy, którą profesjonalnie i przystępnie staramy się 
przekazywać naszym klientom. O umiejętności dostosowania się do 
realiów szybko zmieniającego się rynku usług prawnych, świadczą 
sukcesy kancelarii w pionierskich na rynku projektach prawnych oraz 
umiejętność doradzania przy nawet najbardziej innowacyjnych 
projektach biznesowych. ℗

tydzień temu Pisaliśmy o:
Małgorzata Chwoyka: Przy 
ważnych transakcjach badanie 
sytuacji przedsiębiorstwa powinno 
obejmować nie tylko analizę 
sytuacji finansowej i prawnej, 
ale także aspekt np.: zarządzania, 
marketingu i spraw  
pracowniczych.
Artykuł dostępny: 
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Nowelizacja ustawy Prawo 
zamówień publicznych, która 
weszła w życie w lipcu 2016 
roku, wprowadziła kilka istot-
nych zmian do systemu zamó-
wień publicznych. Jedną z ta-
kich zmian było wprowadze-
nie fakultatywnych podstaw 
wykluczenia wykonawców 
z  udziału w postępowaniu 
i związana z tym instytucja self 
– cleaningu (samooczyszcze-
nia wykonawcy).

Fakultatywne przesłanki 
wykluczenia z udziału w po-
stępowaniu, przewidziane 
w  art. 24 ust. 5 ustawy p.z.p, 
znajdą zastosowanie o ile za-
mawiający przewidział to 
w  treści ogłoszenia o zamó-
wieniu. Poszerzają one znacz-
nie katalog okoliczności, któ-
rych zaistnienie może pozba-
wić wykonawcę możliwości 
udziału w postępowaniu. 
Niemniej jednak ustawodaw-
ca przewidział dla wykonaw-
ców możliwość naprawienia 
dotychczasowych „błędów” 
i wykazania, że pomimo pew-
nych, negatywnych zdarzeń, 
wykonawca jest rzetelnym 
partnerem, który wykona 
umowę w sposób prawidłowy. 
Możliwość ta uregulowana 
została w art. 24 ust. 8 p.z.p., 
który przewiduje, że wyko-
nawca, który podlega wyklu-
czeniu na podstawie ust. 1 
pkt 13 i 14 oraz 16-20 (a zatem 
w pewnym zakresie również 
na podstawie obligatoryjnych 
podstaw do wykluczenia 
z udziału w postępowaniu lub 
ust. 5), może przedstawić do-
wody na to, że podjęte przez 
niego środki są wystarczające 
do wykazania jego rzetelności.

Ustawodawca wskazał przy 
tym przykładowy katalog do-
wodów, które może przedsta-
wić wykonawca. W szczególno-
ści może on powoływać się na 
naprawienie szkody wyrządzo-
nej przestępstwem lub prze-
stępstwem skarbowym, za-
dośćuczynienie pieniężne za 
doznaną krzywdę lub napra-
wienie szkody, wyczerpujące 
wyjaśnienie stanu faktycznego 
oraz współpracę z organami 
ścigania, oraz podjęcie kon-
kretnych środków technicz-
nych, organizacyjnych i kadro-
wych, które są odpowiednie 
dla zapobiegania dalszym 
przestępstwom lub przestęp-
stwom skarbowym, lub niepra-
widłowemu postępowaniu 
wykonawcy.

Wykluczenie 
nie automatycznie

Procedura samooczyszcze-
nia polega na tym, że przed 
podjęciem decyzji o wyklucze-
niu wykonawcy, m.in. na pod-
stawie art. 24 ust. 5 pkt 2 p.z.p, 
zamawiający obowiązany jest 
umożliwić wykonawcy przed-
stawienie dowodów na podję-
cie takich środków, które gwa-
rantują jego rzetelność. Pozy-
tywna weryfikacja tych 
dowodów obliguje zaś zama-
wiającego do zaniechania wy-
kluczenia wykonawcy z postę-
powania. Z regulacji tych wyni-
ka zatem de facto dodatkowa 
przesłanka wykluczenia wyko-
nawcy, jaką jest umożliwienie 
wykonawcy przedstawienia 
dowodów na samooczyszcze-
nie (wyrok KIO z 9 lutego 2017 r., 
sygn. akt. KIO 163/17).

Istotne jest przy tym, że 
wykonawca winien mieć moż-
liwość przedstawienia stosow-
nych dowodów nawet wów-
czas, gdy wskazał w jednolitym 
europejskim dokumencie za-
mówienia (JEDZ), że nie za-
chodzą w stosunku do niego 
podstawy do wykluczenia 
z  udziału w postępowaniu. 
Zdaniem Izby, obowiązek 
umożliwienia wykonawcy 
przedstawiania dowodów na 
samooczyszczenie, dotyczy 
każdego wykonawcy, który 
podlega wykluczeniu na pod-
stawie art. 24 ust. 5 p.z.p. 
Okoliczność, czy wykonawca 
dopuścił się poważnego wy-
kroczenia zawodowego, ma 
charakter obiektywny. Cha-
rakteru tego nie zmienia, 
ewentualna błędna kwalifika-
cja przedstawiona przez wy-
konawcę w dokumencie JEDZ. 
Oznacza to, że nawet jeśli wy-
konawca uznał, że nie jest wi-
nien np. poważnego wykro-
czenia zawodowego i w taki też 

sposób wypełnił JEDZ, zaś 
zamawiający uważa, że wyko-
nawca jest winien takiego wy-
kroczenia, to powinien dać 
temu wyraźnie wyraz w kore-
spondencji kierowanej do 
wykonawcy. Zamawiający po-
winien wezwać odwołującego 
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p, do 
poprawienia oświadczenia 
JEDZ, a także do uzupełnienia 
rubryki tego oświadczenia 
dotyczącej samooczyszczenia, 
umożliwiając wykonawcy 
przedstawienie ewentualnych 
dowodów w ramach procedu-
ry samooczyszczenia (wyrok 
KIO z 9 lutego 2017 r., sygn. akt. 
KIO 163/17).

Przyznanie się 
do zawinienia

Wykonawca, które chce 
skorzystać z procedury samo-
oczyszczenia, musi również 
wyraźnie przyznać, iż zacho-
dzi w stosunku do niego jedna 

z fakultatywnych przesłanek 
wykluczenia z postępowania. 
Nie jest możliwe powoływanie 
się z jednej strony na brak ist-
nienia przesłanek z art. 24 
ust. 5 p.z.p, z drugiej zaś strony 
przedstawienie dowodów 
w  ramach procedury self – 
cleaningu. W jednej ze spraw 
rozpatrywanych na gruncie 
znowelizowanych przepisów, 
KIO wskazała, że warunkiem 
sine qua non procedury samo-
oczyszczenia jest uznanie 
przez wykonawcę faktu, że 
popełnił delikt, którego ma 
dotyczyć samooczyszczenie. 
W sprawie rozstrzyganej przed 
KIO, konsorcjum, zarówno 
w toku postępowania prowa-
dzonego przez zamawiające-
go, jak i przed Izbą, konse-
kwentnie kwestionował, że 
znalazło się w sytuacji, o której 
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 
p.z.p. Już z tego powodu, 
zdaniem Izby, oświadczenia 
o  podjętych działaniach dla 
przywrócenia rzetelności na-
leży uznać za niewiarygodne 
(wyrok KIO z 3 lutego 2017 roku, 
sygn. akt KIO 139/17).

Konkretne dowody

Ustawodawca przewidział 
przykładowy katalog dowo-
dów, które może przedstawić 
wykonawca, nie wprowadzając 
w tym zakresie żadnych ogra-
niczeń. Wykonawca, który za-
mierza skorzystać z instytucji 
samooczyszczenia, musi jed-
nak pamiętać, że dowody te 
nie mogą być zbyt ogólne. 
Przede wszystkim nie wystar-

czy ogólnikowe oświadczenie, 
że wykonawca podjął stosow-
ne działania kadrowe i organi-
zacyjne.

W powołanym już orzeczeniu 
KIO z 3 lutego 2017 roku Izba 
wskazała przykładowo, że 
wykonawca powinien przed-
stawić zamawiającemu np. 
wyniki badań, które potwier-
dzałyby, że aktualnie produko-
wane przez niego produkty 
spełniają wymagane przez 
zamawiającego normy. W ten 
sposób konsorcjum mogłoby 
wykazać, że pomimo poprzed-
nich uchybień, procedura sa-
mooczyszczenia przyniosła 
wymierne rezultaty. Tymcza-
sem nawet na rozprawie, abs-
trahując od faktu, powinny 
one być przedstawione naj-
później na wezwanie zamawia-
jącego, żadnych tego typu do-
wodów wykonawca nie 
przedstawił. Jednocześnie, 
Izba uznała, że sam fakt zapła-
cenia kary umownej nie jest 
wystarczający, aby uznać, że 
wykonawca będzie w przy-
szłości prawidłowo realizował 
swoje obowiązki. ℗

—Edyta Głowińska


